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RESUMEN
El objetivo es acercarse a los factores de 
riesgo (individuales, familiares, escolares y 
sociales) que hacen probable la aparición y 
mantenimiento de la conflictividad escolar. Se 
ha utilizado un diseño experimental multigru-
po, empleando un cuestionario estructurado 
“ad hoc” y el cuestionario de violencia escolar 
(CUVE). Los resultados muestran  prevalen-
cia de conductas conflictivas en el alumnado 
determinada por el tipo de centro, sexo y clase 
social (en la violencia física); el centro y curso 
(en la violencia del profesorado hacia el alum-
nado); y el centro, procedencia y clase social 
(en la violencia verbal del alumnado hacia sus 
compañeros y el profesorado).
DESCRIPTORES: Conflictividad escolar, 
Violencia escolar, Convivencia, Educación 
Secundaria.
ABSTRACT
The aim is to approach to the risk factors 
(individual, familiar, school and social) that 
do likely the apparition of the school conflicts. 
It has used  an experimental multigroup de-
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sign, employing a structured questionnaire “ad 
hoc” and the questionnaire of school violence 
(CUVE). The results show  prevalence of con-
flictive behaviours in the pupils determined by 
the type of centre, sex and social class (in the 
physical violence); the centre and course  (in 
the violence of the teaching staff towards the 
pupils); and the centre, origin and social class 
(in the verbal violence of the pupils to their 
mates and the teaching staff).
KEYWORDS: School conflicts, School 
violence, Cohabitation, Secondary Education. 
INTRODUCCIÓN
Hasta la fecha, la preocupación por crear 
entornos de convivencia positivos no ha sido 
un elemento destacado en la organización y 
gestión de los centros educativos. Esa igno-
rancia, auspiciada por el desconocimiento y 
la opacidad del incremento de acontecimien-
tos que perturban el orden de las instituciones 
escolares, ha acarreado algunas carencias en 
los mecanismos de  prevención e intervención 
en los conflictos escolares. A día de hoy, la 
inquietud en España por el incremento (tanto 
en frecuencia como intensidad) de la conflic-
tividad escolar, ha llevado a la mayoría de 
Comunidades Autónomas a elaborar leyes, 
planes y estrategias encaminadas a garantizar 
un ambiente educativo de respeto mutuo. 
Sin embargo, el retorno a la preocupación 
por esta dimensión clave en la organización 
escolar, se encuentra con una primera difi-
cultad de gran calado en el plano conceptual, 
debido a la multitud de términos y acepciones 
utilizados en las distintas manifestaciones de 
comportamiento del alumnado (Colvin, Tobin, 
Beard, Hagan y Sprague, 1998; Vettenburg, 
1999). No obstante, existe cierta preferencia 
en la comunidad científica en el uso del térmi-
no “conflicto” como una confrontación entre 
dos o más individuos en situación de disputa o 
divergencia debido a que sus ideas, posiciones 
o intereses son incompatibles o son vivi-
dos como incompatibles (Fernández, 1998; 
Ovejero, 2004), siendo su resolución la que 
adopte perspectivas divergentes y opuestas 
que nos lleven a otros conceptos. Así pues, se 
diferencian dos posturas enfrentadas: por un 
lado, los que entienden el conflicto en positivo 
(oportunidad educativa), y por otro los que lo 
hacen en sentido negativo, escalando gradual-
mente hasta el uso de la violencia.
Pero el concepto de violencia es todavía 
más polisémico, complejo, polivalente, y plás-
tico ya que puede ser utilizado en distintos ám-
bitos, escalas, circunstancias personales y so-
ciales, y además se adapta a cualquier contexto 
sin perder su significado central, “utilización 
de medios coercitivos para hacer daño a otros 
y/o satisfacer los intereses del propio individ-
uo” (Piñeiro, 2010: 28). Pero, cuando se habla 
de violencia, emergen como subcategorías mu-
chos fenómenos que adoptan expresiones que 
se entienden como más adecuadas: conductas 
disruptivas, entendidas como “todas aquellas 
conductas que los alumnos manifiestan y que 
afectan a la normal convivencia entre los 
miembros de la comunidad educativa y a la 
tarea docente” (Barri, 2006: 15); conducta an-
tisocial o agresiva, “aquella que inflige daño 
físico o psicológico al otro; y/o perdida o daño 
de propiedades pudiendo o no constituir una 
infracción a las leyes vigentes” (Loeber y Hay, 
1997: 373); acoso escolar o “bullying”, en el 
cual “un alumno es agredido o se convierte en 
victima cuando está expuesto de forma repet-
ida o durante un tiempo a acciones negativas 
que lleva a cabo otro alumno o varios de ellos” 
(Olweus, 1998: 25). En este estudio nos vamos 
a referir a la violencia escolar entendida como 
un conflicto negativo con distintas manifesta-
ciones (disrupción, conducta antisocial, acoso 
o bullying...) de un mismo sustrato violento, 
considerando un acto de violencia cualquier 
agresión –física, moral o institucional- dirigido 
contra la integridad de uno o varios individuos 
o grupos (Abramovay y Rua, 2002).
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Aunque las investigaciones serias nunca 
han presentado el fenómeno de la conflictivi-
dad escolar como algo generalizado, lo cierto 
es que actualmente la convivencia en los cen-
tros educativos está afectada de problemas 
sociales que van desde enfrentamientos que 
no se resuelven adecuadamente mediante el 
dialogo, hasta verdaderas conductas de acoso 
y maltrato interpersonal que adquieren el peor 
de los matices. Sin que la situación pueda 
considerarse como alarmante, la violencia 
escolar está ejerciendo un triple impacto en 
el funcionamiento y funciones de la escuela: 
desmoralizando y desmotivando laboralmente 
al profesorado, produciendo en la institución 
escolar un abandono de sus objetivos priori-
tarios de enseñanza de conocimientos -puesto 
que la atención recae en las medidas discipli-
narias-, y provocando también el abandono 
de los objetivos de formación humana del 
alumnado, al centrarse la atención en aquellos 
estudiantes que muestran más problemas de 
disciplina (Trianes, Muñoz y Sánchez, 2001).
Así pues, el fenómeno de la violencia es-
colar se presenta como un serio problema 
personal, educativo y social con efectos im-
portantes en la parte sustancial de los chicos 
en edad escolar (Estévez, Musitu y Herrero, 
2005), e implica niveles individuales, famil-
iares, institucionales y sociales, los cuales se 
articulan potenciando o moderando sus mani-
festaciones (Bringuiotti, 2000). El campo de 
la investigación considera a los factores indi-
viduales (edad, sexo…) como los primeros in-
dicadores de riesgo, aunque no descarta otras 
características de tipo personal como la im-
pulsividad, raza, discapacidad, inteligencia… 
(Smith, 2004; Woods, Hall, Kautenhahn y 
Wolke, 2007). En segundo lugar, se encuentra 
el contexto familiar, apuntando en su mayoría 
que un ambiente familiar con menor cohesión 
y control, falto de comunicación y con un cier-
to grado de conflicto, favorece el desarrollo de 
conductas violentas (Farrington, 2005; Tolan, 
Gorman-Smith y Henry, 2006). Es de reseñar 
también, la influencia de familias monoparen-
tales o padres divorciados, pues la ausencia 
de la figura paterna puede originar problemas 
relacionados con la violencia y otras conduc-
tas antisociales reflejando un mal aprendizaje 
de los límites y de las normas de conviven-
cia (Díaz-Aguado, 2005). El incremento de 
separaciones y divorcios, junto al aumento 
de conflictos y falta de cohesión familiar, son 
factores que guardan una relación positiva con 
el fenómeno de la violencia (Silver, Measelle, 
Armstrong y Essex, 2005). Una buena interac-
ción entre padres e hijos basada en el afecto, 
la cohesión, la comunicación y la escucha, 
predispone a una mejor adaptación personal y 
social de los adolescentes.
El contexto escolar, constituye el tercer 
factor donde un sistema de gestión de centro 
con disciplina punitiva, reglas y expectati-
vas poco claras, y una aplicación incoher-
ente e irregular de las normas disciplinarias 
son factores importantes en el incremento de 
comportamientos agresivos (Estévez, Murgui, 
Moreno y Musitu, 2007). Finalmente, los 
factores sociales, con estudios encaminados 
fundamentalmente a la influencia de los me-
dios de comunicación, y especialmente de la 
televisión (Bushman & Huesmann, 2001), en 
la conducta agresiva de niños y adolescentes, 
reflejan su papel en el origen, mantenimien-
to y solución de los problemas de violencia 
(Clemente, 2005; García, 2000).
El objetivo general de la investigación es 
doble: por un lado, delimitar el perfil psicoso-
cial de los adolescentes implicados en los con-
flictos escolares, y por otro analizar las rela-
ciones existentes entre las variables individu-
ales, familiares, institucionales y sociales con 
los problemas de convivencia en los centros 
educativos (Gráfico 1).
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Gráfico 1. Objetivo general del estudio
MÉTODO
PARTICIPANTES
La muestra está formada por 550 sujetos 
de edades comprendidas entre 12 y 16 años 
que se encontraban matriculados en el primer 
y segundo ciclo de la Educación Secundaria 
Obligatoria (ESO) en la Comunidad Autónoma 
Gallega. Las principales variables del estudio 
pueden agruparse en: variables individuales-
escolares: edad, sexo, curso, centro; y varia-
bles socio-familiares: procedencia, clase so-
cial, ambiente familiar.
Comprende en el primer bloque (Tabla 1), 
un total de 22 aulas (un 51,8% de los sujetos 
cursan el primer ciclo y un 48,2% el segundo 
ciclo de la ESO). La distribución por edad es 
de 17,5% de sujetos de 12 años, un 24,2% de 
13 años, un 22,4% de 14 años, un 21,5% de 
15 años, y un 14,5% de 16 años. En cuanto al 
sexo, una vez seleccionada la muestra, obser-
vamos que el 52,7% son chicas y el 47,3% son 
chicos, por lo que ambos sexos se encuentran 
representados con porcentajes similares. En 
cuanto a la distribución por curso, un 26,7% 
es de 1º ESO, un 25,1% de 2º ESO, un 25,6% 
de 3º ESO, y un 22,5% de 4º ESO. También se 
obtiene una muestra equilibrada en referencia 
al tipo de centro, un 42,2% del alumnado es 
de centros públicos, y un 57,8% es de centros 
privados-concertados.
En el segundo bloque (variables de muy 
difícil delimitación), un 80,4% del alumnado 
procedía de entornos urbanos, y un 19,6% de 
entornos semiurbanos próximos a la provin-
cia Ourensana. En función de la clase social, 
un 68,7% se identifican con la media-baja, y 
un 31,3% con la media-alta. En último lugar, 
en relación con el ambiente familiar el 74,5% 
vive en familias “convencionales” frente a un 
25,5% que lo hace en ambientes familiares 
“no convencionales” (cajón de sastre que in-
cluye un amplio abanico de tipos de familia).
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INSTRUMENTOS
Para el estudio se ha utilizado un cuestio-
nario estructurado “ad hoc” (anexo I), relati-
vo a variables sociodemográficas (edad, sexo, 
procedencia, clase social, centro, curso, ciclo 
y ambiente familiar); y el cuestionario de 
violencia escolar –CUVE (Álvarez, Álvarez, 
González-Castro, Nuñez, González-Pienda, 
2006)–  que consta de 29 enunciados con cin-
co alternativas de respuesta. A la vista de los 
resultados obtenidos, se puede afirmar que 
este instrumento evalúa con una buena fiabi-
lidad (α = .93) y validez de constructo cuatro 
dimensiones de la conflictividad escolar: 
1. Violencia física directa/indirecta por 
parte del alumnado (VFA), integrada por 10 
ítems: 10, 14, 15, 17, 20, 21, 25, 24, 27 y 28. 
Hacen referencia a las acciones en las que el 
alumnado comete agresiones físicas tanto di-
rectas como indirectas hacia sus compañeros.
2. Violencia del profesorado hacia el 
alumnado (VPA), constituida por 8 ítems: 2, 
5, 6, 8, 13, 16, 19, 22 y 23. Se refieren tanto a 
la violencia psicológica (tener manía, no escu-
char, ridiculizar en clase, no tratar por igual, 
tener preferencias, castigar injustamente, bajar 
la nota como represalia o intimidar) como ver-
bal (insultar a sus alumnos).
Tabla 1. Características de la muestra




















































3. Violencia verbal de alumnado hacia 
sus compañeros (VVAA), formada por 5 íte-
ms, 1, 4, 7, 9 y 12. Hacen referencia a acciones 
en la que los alumnos causan daño a sus com-
pañeros a través de la palabra.
4. Violencia verbal del alumnado hacia 
profesorado (VVAP), constituida por los ítems 
3, 11, 18, 26 y 29. Se refieren a acciones en las 
que el alumnado insulta, pone motes molestos 
o habla mal del profesorado.
PROCEDIMIENTO
El proceso de recogida de datos se inició 
con la selección de los centros, llevándose a 
cabo en los meses de noviembre y diciembre 
de 2009. Previo a la pasación del cuestiona-
rio, se solicita permiso a la dirección de cada 
centro, explicando los objetivos y el procedi-
miento de realización del mismo. Se informa 
previamente al alumnado del motivo de la in-
vestigación, y se garantiza el anonimato de la 
misma, así como la total confidencialidad de 
los datos. Las instrucciones explicativas fue-
ron las mismas en todas las aulas y realizadas 
por el mismo encuestador, a fin de evitar un 
factor de sesgo. El tiempo aproximado que 
emplearon los alumnos para ejecutar la tarea, 
fue de unos 25 minutos aproximadamente. 
DISEÑO Y ANÁLISIS ESTADÍSTICO
Para cumplir los objetivos de la investi-
gación se llevó a cabo un estudio transversal, 
por cuanto se trata de conocer y profundizar 
en una población definida (alumnado de ESO) 
y en un tiempo dado, sobre la incidencia de 
la conflictividad en los centros educativos, 
con un doble nivel de análisis: descriptivo, en 
relación con la percepción de los conflictos 
protagonizados no sólo por los alumnos, sino 
también por el profesorado; y analítico, pues 
se establecen relaciones entre las variables de 
asociación o de causalidad respecto a qué fac-
tores de riesgo pueden estar más asociados a 
aspectos sociodemográficos de los individuos. 
Además, se utiliza un diseño experimen-
tal multigrupo de una sola variable para lo-
grar información más exacta sobre la posible 
relación funcional entre las variables. Para 
analizar los datos se someten los resultados 
a los siguientes análisis estadísticos: análisis 
de frecuencias y porcentajes de cada variable 
cualitativa, puntuación media y desviación 
típica de cada variable cuantitativa, análisis 
de varianza (Anova), y homogeneidad de va-
rianzas. También se ha utilizado el método de 
comparaciones múltiples a posteriori, técnica 
de Scheffé, y el análisis de regresión lineal 
múltiple. Los datos fueron tratados median-
te el programa estadístico SPSS 17.0 para 
Windows. 
RESULTADOS
Para interpretar con mayor facilidad los 
resultados descriptivos obtenidos en la in-
vestigación realizada, se han desagrupado en 
función de las cuatro dimensiones obtenidas. 
Las variables sociodemográficas procedencia 
y clase social que en los datos originales pre-
sentan tres categorías, han sido recodificadas 
en dos categorías en función de las respuestas 
optenidas.
CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁ-
FICAS Y SU RELACIÓN CON LA VIO-
LENCIA FÍSICA POR PARTE DEL ALUM-
NADO (VFA)
En el total de la muestra (tabla 2), el alum-
nado percibe una mayor frecuencia de con-
ductas violentas en individuos de edad pró-
xima a los 16 años (16,39), varones (16,38), 
procedentes de zonas urbanas (16,06), clase 
social media-baja (16,25), de centros públicos 
(16,95), en 2º curso (16,33) del primer ciclo de 
la ESO (16,03), siendo su ambiente familiar 
“no convencional” (15,96). Por el contrario, 
una menor presencia de conductas violentas 
desde el punto de vista del alumnado, recae 
en individuos de 15 años (15,67), sexo feme-
nino (15,56), procedencia semiurbana (15,50), 
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clase social media-alta (15,27), matriculados 
en centros privados-concertados (15,22), en 
primer curso de ESO (15,77) y en ambientes 
familiares “convencionales” (15,94). No obs-
tante, al hacer referencia al ciclo de la ESO, es 
el segundo (15,85) donde se obtienen puntua-
ciones más bajas. 
Tabla 2. Medias y desviaciones típicas de la violencia física por parte del alumnado








































































En cuanto al análisis inferencial (ANOVA) 
de la violencia física por parte del alumnado y 
en función de las variables analizadas, se obser-
va que el sexo (F = 4.69; p = .031), la clase so-
cial (F = 5,95; p = ,015) y el centro (F = 21.06; 
p = .000) son fuentes significativas de variación. 
Asimismo, el análisis de varianza con un coe-
ficiente de determinación que explica el 5% de 
variación y un coeficiente de correlación de .23, 
nos indican una relación directa (baja pero efec-
tiva) entre el centro (F = 21.06; p = .000), sexo 
(F = 13.60; p = .000) y clase social (F = 10.69; p 
= .000). Por consiguiente, son variables predic-
toras de la violencia física por parte del alumna-
do, quedando explicado el modelo de regresión 
por las variables introducidas en un 5%: centro 
(3.7%), sexo (1.0%) y clase social (0.3%).
CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁ-
FICAS Y SU RELACIÓN CON LA VIO-
LENCIA DEL PROFESORADO HACIA EL 
ALUMNADO (VPA)
La violencia ejercida por el profesorado 
hacia el alumnado, es percibida en la inves-
tigación mayor en individuos de 16 años 
(17,91), varones (17,60), que proceden de 
zonas urbanas (17,45), de clase social me-
dia-baja (17,67), centros públicos (18,05), 
en cuarto curso (18,16)  del segundo ciclo 
de la ESO (17,66), y con un ambiente fami-
liar ligeramente “no convencional” (17,51). 
Las percepciones más bajas hacen referen-
cia al alumnado de 12 años (16,05), sexo 
femenino (17,12), procedencia semiurbana 
(16,94), clase social media-alta (16,65), ma-
triculado en centros privados-concertados 
(16,83), en primer curso (16,31) del primer 
ciclo de la ESO (17,06) y con un ambiente 
familiar “convencional” (17,30). Cabe des-
tacar que las diferencias entre las medias de 
los dos perfiles reseñados son muy próxi-
mas (Tabla 3).
Tabla 3. Medias y desviaciones típicas de la violencia del profesorado hacia el alumnado








































































Los resultados obtenidos del ANOVA, in-
dican que la clase social (F = 3,696; p = ,051), 
el centro (F = 6,032; p = .014) y el curso (F 
= 2,817; p = .039), son fuentes significativas 
de variación en la violencia del profesora-
do hacia el alumnado. Dado que la variable 
curso es fuente significativa de variación, se 
llevo a cabo un análisis a posteriori que nos 
indica que estas diferencias se producen en-
tre primero (media = 16,31) y cuarto (media 
= 18,16) de enseñanza secundaria obligatoria. 
Posteriormente, los resultados del análisis de 
regresión muestran que el centro (F = 6.03; p 
= .014) y el curso (F = 5.50;  p = .004) son va-
riables predictoras de la violencia del profesor 
hacia el alumno, y que el modelo propuesto 
se diferencia del que indicaría ausencia de tal 
predicción. La ecuación de regresión queda 
explicada en un 2% por las siguientes varia-
bles: centro (1.1%) y curso (0.9%), con un 
coeficiente de correlación positivo y pequeño 
(.14). En este sentido, en los centros públicos 
se utilizaría menos la violencia  del profesor 
hacia el alumnado, y se manifestaría más en el 
alumnado de cuarto de enseñanza secundaria 
obligatoria.
CARACTERÍSTICAS SOCIODEMO-
GRÁFICAS Y SU RELACIÓN CON LA 
VIOLENCIA VERBAL DEL ALUMNADO 
HACIA SUS COMPAÑEROS (VVAA)
El alumnado considera un mayor índice 
de violencia verbal en los individuos de  13 
años (12,77), varones (12,30), que procede de 
zonas urbanas (12,33), de clase social media-
baja (12,45), pertenecientes a centros privados 
concertados (12,60), cursan segundo (13,32) 
del primer ciclo de la ESO (12,41), y de am-
biente familiar  convencional (12,20). Por el 
contrario, los menores índices hacen referen-
cia al alumnado de 16 años (11,46), de sexo 
femenino (12,02), con procedencia semiurba-
na (11,41), de clase social media-alta (11,47), 
matriculado en centros públicos (11,52) en 
primer curso de ESO (11,55), y que vive en 
un ambiente familiar no convencional (12,00) 
(tabla 4).
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El análisis de varianza muestra que la 
edad (F = 3,190; p = ,013), procedencia (F = 
5,964; p = ,015), clase social (F = 9,338; p = 
,002), centro (F = 12,90,  p = ,000), y el curso 
(F = 7,677;  p = ,000), son fuentes significa-
tivas de variación con respecto a la violencia 
verbal entre compañeros. No obstante, dado 
que la edad es fuente significativa de varia-
ción, se lleva a cabo un análisis a posteriori 
en donde se refleja que estas diferencias se 
encuentran entre los 12 años (media = 11,54) 
y los 13 (media = 12,77); entre los 12 (media 
= 11,54) y los 14 años (media = 12,00); entre 
los 13 (media = 12,77) y los 16 años (media 
= 11,46); y entre los 14 (media = 12,60) y los 
16 años (media = 11,46). Así mismo, en rela-
ción a la procedencia, se aprecian diferencias 
significativas en el análisis a posteriori entre 
los que proceden del entorno urbano (media = 
12,33) y los que residen en el medio semiur-
bano (media =  11,41). Igualmente, dado que 
la clase social es fuente significativa de va-
riación, se lleva a cabo el análisis a posteriori 
que muestra diferencias significativas entre la 
clase media-baja (media = 12,46) y la clase 
media-alta (media = 11,47). 
Tabla 4. Medias y desviaciones típicas de la violencia verbal del alumnado hacia sus compañeros








































































En la misma línea, los resultados del aná-
lisis de regresión, contemplan que el centro (F 
= 12.90; p = .000), procedencia (F = 9.59; p 
= .000) y clase social (F = 8.39; p = .000) son 
variables predictoras. El coeficiente de corre-
lación es de .21 lo que nos indica una relación 
positiva y baja pero efectiva. La ecuación de 
regresión queda explicada en un 4% por las si-
guientes variables: centro (2.3%), procedencia 
(1.1%) y la clase social (0.6%). Así, el alum-
nado de centros privados-concertados tiende 
a utilizar más la violencia verbal hacia sus 
compañeros, mientras que por el contrario, los 
que proceden de entorno urbano y clase social 
media emplearían en menor medida este tipo 
de violencia. 
CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁ-
FICAS Y SU RELACIÓN CON LA VIO-
LENCIA VERBAL DEL ALUMNADO HA-
CIA EL PROFESORADO (VVAP)
Los datos obtenidos en la muestra (Tabla 
5) confirman una mayor violencia verbal ha-
cia el profesorado en el alumnado de 14 años 
(10,29), mujeres (9,89), que proceden de 
zonas urbanas (9,99), de clase social media-
baja (10,17), pertenecientes a centros públicos 
(10,54), de segundo curso (10,25) y  primer 
ciclo de la Enseñanza Secundaria Obligatoria 
(9,96), y en un ambiente familiar convencio-
nal (9,85).  Por el contrario, los porcentajes 
más bajos se obtienen en el alumnado de 15 
años (9,25), sexo masculino (9,75), proceden-
cia semiurbana (9,15), clase social media-alta 
(9,06), matriculado en centros privados-con-
certados (9,30), cuarto curso (9,40) del se-
gundo ciclo de la enseñanza secundaria obli-
gatoria (9,67), y con un ambiente familiar no 
convencional (9,7%). 
A través del análisis de la varianza 
(ANOVA) se puede atisbar que la proceden-
cia (F = 5,839; p = ,016), la clase social (F = 
13,964; p = ,000) y el centro educativo (F = 
20,26; p = ,000) son fuentes significativas de 
variación. No obstante, llevado a cabo un aná-
lisis a posteriori manifiesta que las diferencias 
significativas se producen entre los alumnos 
de clase social media-baja (media = 10,17) y 
clase media-alta (media = 9,06). Finalmente, 
el análisis de regresión muestra un coeficien-
te de determinación explicado en un 5% de la 
variación, por el centro (3.4%), la proceden-
cia (0.9%) y la clase social (0.7%), siendo el 
coeficiente de la correlación obtenido de .24 
que sugiere una relación positiva (baja pero 
efectiva). A su vez, el modelo predictivo que 
se está proponiendo se diferencia significati-
vamente del modelo que indicaría ausencia de 
tal predicción: centro (F = 20.26; p = .000), 
procedencia (F = 13.13; p = .000) y la clase 
social (F = 10.64; p = .000). En este sentido, 
el alumnado de  centros privados-concertados, 
zonas urbanas y pertenecientes a la clase so-
cial media-alta emplearían menos la violencia 
verbal hacia el profesorado.
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Aunque los resultados obtenidos, son ape-
nas un pequeño segmento del total de codifi-
caciones abiertas (Strauss y Corbin, 1994) que 
se realizan en el contexto de una investigación 
sobre la conflictividad escolar, ponen de ma-
nifiesto la interrelación y la continuidad entre 
los factores individuales, familiares, escolares 
y sociales en la explicación y manifestación 
de las conductas violentas. A nivel general, 
los valores alcanzados en el presente estu-
Tabla 5. Medias y desviaciones típicas de la violencia verbal del alumnado hacia el profesorado








































































dio señalan, en primer lugar, que los proble-
mas de convivencia escolar están presentes 
en todos los centros educativos de educaci-
ón secundaria (Ararteko, 2006; Defensor del 
Menor, 2006; Cerezo, 2009; Ortega y Angulo, 
1998; Piñuel y Oñate, 2007; Trianes, 2000; 
Domínguez, López-Castedo y Pino 2009), 
y tienen que ver no solamente con el tipo de 
centro, ciclo o curso de referencia, sino tam-
bién con las características sociodemográficas 
del alumnado (aspecto importante a tener en 
cuenta en la modalidad de violencia utilizada). 
Además, se llega a afirmar que este hecho, le-
jos de ser anecdótico, es una realidad que em-
pieza a ser preocupante.
Por otro lado, ente las cuatro modalidades 
de violencia analizadas (VFA, VPA, VVAA, 
y VVAP) se confirman tres comunalidades 
(medias más altas), la procedencia (urbana), 
clase social (media-baja), y curso académico 
(segundo de ESO), revelándolas como facto-
res de riesgo que más inciden en ésta proble-
mática. En un nivel inferior estarían el sexo 
masculino (VFA, VPA, VVAA), y los centros 
públicos (VFA, VPA, VVAP), comunes en 
tres de las dimensiones.  Un aspecto que lla-
ma la atención es el ambiente familiar, que se 
reparte en las puntuaciones más altas en con-
vencional (VVAA, VVAP) y no convencional 
(VFA, VPA), intuyendo que puede ser un fac-
tor que determine el tipo de violencia que de-
sarrolla el alumnado (Estévez, Murgi, Moreno 
y Musitu, 2007; Farrington, 1998; Wasserman 
y Seracini, 2001). Otro punto importante a 
reseñar es que una mayor edad del alumna-
do minimiza casi todos los tipos de violencia 
estudiados (Defensor del Pueblo, 2007; Kalb 
y Loeber, 2003; U.S. Department of Justice, 
2003). Sin embargo, los sectores urbanos -ve-
cindarios desorganizados- (Elliott, Willson, 
Huizinga, Sampson, Elliott y Ranklin, 1996; 
Sampson, Morenoff y Earls, 1999) y una edad 
comprendida entre 13 y 15 años, aumentan la 
mayoría de las modalidades violentas estu-
diadas (Sindic de Grauges, 2007; Felip i Jaca, 
2007).
De igual manera, en los análisis inferen-
ciales realizados (ANOVA), se constata que el 
tipo de centro (público, privado-concertado) y 
la clase social (media-baja, media-alta) son las 
únicas comunalidades significativas a las cua-
tro modalidades de conflictividad. Un desem-
peño escolar deficiente, bajo apego y fracaso 
educativo incrementan el riesgo de conduc-
tas violentas (Farrington, 2003; Kosterman, 
Graham, Hawkins, Catalano y Herrenkohl, 
2001). Del resto de las puntuaciones opteni-
das, se desprenden fuentes significativas: en 
la violencia física por parte del alumnado (el 
sexo); en la violencia ejercida por el profeso-
rado sobre el alumnado (curso); la violencia 
verbal del alumnado hacia los compañeros 
conforma el mayor grupo (edad, procedencia 
y curso); y la violencia verbal del alumnado 
hacia el profesorado (procedencia). Llama la 
atención, el repunte de las chicas en la violen-
cia verbal del alumnado hacia el profesorado 
(López-Castedo, Domínguez y Álvarez, 2010).
En último lugar, los resultados del análi-
sis de regresión lineal múltiple por el método 
Stepwise (pasos sucesivos), que permite estable-
cer la relación que se produce entre una variable 
dependiente y un conjunto de variables indepen-
dientes, constata el tipo de centro como la úni-
ca comunalidad obtenida a las cuatro moda-
lidades de violencia escolar. Así, la violencia 
física del alumnado y la violencia verbal del 
alumnado hacia el profesorado, es menor en 
los centros privados-concertados (Del Barrio, 
Martín, Montero, Gutiérrez y Fernández, 
2003), mientras que la violencia del profeso-
rado hacia el alumnado y la violencia verbal 
entre alumnos es menor en los centros de ca-
rácter público. A su vez, la variable clase so-
cial es común a tres modalidades de violen-
cia (VFA, VVAA, VVAP), y los escolares de 
clase social media-alta utilizan menos estos 
tipos de violencia. Indicar también que los va-
rones presentan mayor violencia física (Félix, 
Soriano y Godoy, 2009) y un entorno semiur-
bano minimiza la violencia verbal entre ellos 
y del alumnado hacia el profesorado.
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A nivel escolar, nuestros datos ponen de 
manifiesto que el modelo predictivo que se está 
proponiendo sobre el enfoque de la convivencia 
en los centros educativos, se diferencia signifi-
cativamente del modelo que indicaría ausencia 
de tal predicción en la violencia física del alum-
nado (centro, sexo y clase social), en la violen-
cia del profesorado hacia el alumnado (centro 
y curso), en la violencia verbal del alumnado 
hacia el alumnado (centro, procedencia y clase 
social), y en la violencia verbal del alumnado 
hacia el profesorado (centro, procedencia y cla-
se social). Existen pues, una variedad de facto-
res (algunos residen en el individuo y otros en el 
ambiente social) que aumentan la probabilidad 
de conductas violentas y delictivas (Farrington, 
1998; USDHHS, 2001).
Estos resultados nos permiten concluir in-
sistiendo en que “un solo factor de riesgo en 
un individuo  nunca es la única razón de fu-
turos comportamientos violentos ni antisocia-
les” (Sánchez, 2009: 77), sino que es la com-
binación de características individuales, fami-
liares, escolares y sociales lo que contribuye 
a la aparición y mantenimiento de situaciones 
problemáticas en los centros de enseñanza 
(Lutzker, 2008). Por consiguiente, su análisis 
es determinante a la hora de anticipar meca-
nismos que ayuden a prevenir, mejorar, mi-
nimizar o solucionar los conflictos escolares. 
Como aportaciones básicas que contribuyen a 
minimizar los factores de riesgo de la conflic-
tividad escolar, reiterar:
- La prioridad de proporcionar a los cen-
tros educativos un contexto de segu-
ridad, poniendo en marcha programas 
de prevención e intervención dirigi-
dos a reducir situaciones conflictivas. 
Programas que, sobre todo, han de ir 
dirigidos a la participación de los dos 
contextos más importantes de sociali-
zación: la familia y la escuela (Ahmed 
y Braithwaite, 2004).Desarrollar com-
ponentes básicos de cohesión social: 
vínculos sociales, confianza, conoci-
miento colectivo, sentido de pertenen-
cia, valores y sentimientos (Council of 
Europe, 2005).
- En el ámbito preventivo (mayor peso) 
es necesario reforzar la formación del 
profesorado, la acción tutorial, los pla-
nes de convivencia y las relaciones fa-
milia-profesorado. Además de trabajar 
con programas de entrenamiento de la 
asertividad, empatía, mediación…
- A nivel de intervención, establecer me-
didas correctoras encaminadas a buscar 
soluciones a los problemas de conflicti-
vidad en sentido positivo (no punitivo), 
a través de los protocolos de actuación 
adaptados a cada situación y centro. 
Los mismos deben abarcar aspectos 
no solamente educativos, sino también 
los relacionados con la familia (López, 
2007) y con la comunidad en donde se 
encuentre inserto.
Sin duda alguna, esta investigación no 
agota el sentido multicausal de la violencia 
escolar. Pese a que los resultados muestran un 
alto nivel de convergencia en los fenómenos 
emergentes, habría que hacer matices y dis-
tinciones más finas que sin duda harían más 
complejos los análisis y resultados aquí ex-
puestos. La información recogida y analizada 
se ha centrado en la percepción y perspectiva 
de los propios alumnos, por lo que sería nece-
sario contrastarla con los demás implicados en 
esta problemática (padres y profesores). Todo 
ello, deja una puerta abierta a futuras inves-
tigaciones sobre aspectos que rodean a este 
fenómeno desde su realidad socioeducativa en 
los propios centros escolares, que contribuyan 
a elaborar y mejorar programas de prevención 
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Anexo I
